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prit appartenait exclusivement 3 son auteur et que des tiers
ne pouvaient l'utiliser sans son consentement.

On s’avise aussi, de plus en plus, que ce droit, incontestable
désormais, se heurte dans la pratique aux innombrables diffi-
cultés que suscite la complexité de 'économie moderne. .

11 a fallu & la commission de la propriété intellectuelle qui
siege preés la direction générale des arts et lettres une centaine
de séances pour venir 4 bout de la rédaction du texte qui vous
est aujourd’hui soumis, X

Les services responsables de cette rédaetion ont dd pendant
truis ans discuter chaque article avec les fonctionnaires des
principaux ministéres en cause, et avec les représeniants des
diverses corporations qui, de prfes ou de loin, s’intéressaient &
la propriété intellectuelle et artistique, ou devaient subir, par-
fois d’une maniére indirecte, les conséquences des décisions qui
allaient &ire proposées. . .

On souhaitait avant tout — ce qui est bien évident — assurer
lewrs droils aux créateurs de Desprit; mais Dactivité de ces

derniers avait recours, pour s’exprimer, a toutes sortes de tech--

niques. Ele rencontrait d’autres formes- d'aclivités qui, pour
étre utilitaires, n’en étaient lpas moins légitimes. ) .

‘Bref, le créateur intellectuel, de nos jours, doit compler aussi
bien avec son éditeur, son marchand de tableaux, son directeur
de salle qu'avec ces vastes et puissanis organismes a base for-
ternent industrialisée que sont le cinéma, la radio ou la télé-
vision.-

Voila qui explique les 79 articles du projét, voila qui explique
également que ce projet, qui comporte un chapitre consacré
aux droits des auteurs, se préoccupe ensuite de l’exploitation
patrimoniale de ces droits, des contrats qui lient lauteur aux
représentants des divers intéréts auxquels il a recours, enﬁg,
des suites judiciaires que comportent parfois les rapports qu’il
entretient avec ses concitoyens. )

On concoit- qu'un texte qui touche i des matiéres si diverses’

souléve de nombreuses objections, et non seulement des objec-
tions que formulent les inléréts parfois antagonistes ou contra-
dictoires, mais des objections d’une nature plus générale et
portant sur Y’économie meéme du projet. \ .

Certains ont paru redouter, en effet, qu’une protection aussi
stricte des droits des. auteurs ne nuise au développement des
transactions et n’apporte méme des entraves & certaines acti-
vités industrielles ou commerciales.

La question s’est posée pour 1’édition, dont les représentants
avaient pu, au début, formuler certaines craintes aujourd’hui
heureusement dissipées. - N ) .

‘Elle s'est posée bien davantage pour l'industrie cinémato-
graphique et, sur ce point, je ne vous cacheral pas que les

ifficultés qu’eurent i surmonter mes services ont été longues
et — ceci pour nous consoler — extrémement approfondies.

1l nous parait cependant évident qu’il e(t été vain de pré-
tendre assumer la défense des droits d’auteur sans fonder
celte protection sur des moyens & la mesure de la complexité
des rapporis du monde moderie. .

Le texte de 1956 differe des décrets de 1791 et de 1793 dans
la mesure ou les techniques modernes différent de celles du
xviie siécle, dans la mesure également ou la docirine du droit
d’auteur s’ect enrichie par rapport aux idées généreuses, mais
vagues, de la période révolutionnaire, et elle s’est enrichie
précisément pour avoir été mise & I'épreuve des nouvelles
nécessités de nolre temps.

Jajoute que la défense et la protection des auteurs sont,
pour la France, une tradition nationale. On sait le¢ rdle que
notre pays a joué dans la création, en 1886, de 1’'Union de
Rerne et au sein des conférences diplomatiques qui s’éche-
lonnérent au cours des derniéres décades.

D’autre part, de nombreux pays ont promulgué des lois sur
la propri¢ié. littéraire ou artistique ou manifesté Pintention de
le faire. L’U. N. E. S. C. 0., de son coté, n’a pas manqué de
faire savoir I'intérét qu’elle attachait & ce que les pays membres
eussent une législation en cette" matiére.

Nous ne saurions manquer de répondre i de telles invitations,
d’autant plus que notre action, dans le passé, constitue a coup
siir I'un des éléments qui ont provequé cet intérét.

Les lois fondamentales de 1791 et 1793 -sont aujourd hui
totalement dépassées. La jurisprudence qui a, depuis cent
soixante ans, fourni un effort remarquable, ne saurait se sub-
stituer & tout ce que représente de stable et de définitif une
loi votée par le Parlement; elle ne saurait & coup sir s’y
substituer d’une maniére définitive.

(Ainsi que ’a fait remarquer M. le professeur Escarra, dont
le role a été décisif, comme on saitf, dans l’élaboration du
projet de loi, et auquel je tiens & rendre un particulier hom-
mage, la France n’est pas un pays de droit coutumier et 1'on
ne saurait fonder la protection des créateurs intellectuels sur la
seule interprétation de textes anciens.

C’est désormais par un fexte aussi précis et aussi complet -

que possible que seront- garantis quelgues-uns des droits les
plus essentiels de l'auteur: droit moral perpétuel, inaliénable,

imprescriptible — droit attaché 3 ’ccuvre indépendamment de
toute divulgation publique — droit affirmé des divers colla-
borateurs d’une méme ceuvre, interdiction de la eession glo-
bale des ceuvres futures, participation proportionnelle de 1au-
teur aux recettes d’exploitation.

Il va de soi que I'affirmation de chacune de ces prérogatives
de lauteur comporte, dans la pratique, des atténuations ou
des exceptions; leur ensemble n’en constitue pas moins un
progres indéniable. ’

C’est ce progrés qu’il s’agit de consacrer aujourd’hui. L’im-

ortant, il convient de le préciser, c¢’est gue, sans nuire aux
ivers groupements et corporations qui, de pres ou de loin,
sont mélés & l'activité de Pauteur, nous soyons parvenus A
assurer aux droits de D’esprit des garanties indispensables et
aux créateurs intellectuels une juste défense de leurs intéréts.
(Applaudissements.) ,

M. le président. Dans la discussion générale, la parole est A
M. Perche.

M. Maurice Perche. Mesdames, messieurs, le groupe commu-
niste a voté, dans les diverses commissions, le projet de loi
qui nous est soumis aujourd’hui. Cependant, ce texte semble
présenter de sérieuses lacunes.

‘A nolre avis, le but essentiel de cette loi, son esprit, doivent
étre de protéger lauteur, le créateur, leurs droits légitimes
face aux intéréts commerciaux. La loi doit protéger le créateur
et I'ceuvre qui servent I'intérét collectif de ];a société, face aux’
intéréts particuliers.

Or, il nous semble que le texté qui nous est présenté
aujourd’hui n’assure pas d’une maniére précise: cette protec-

-tion ‘de I'auteur, du créateur. Bien au contraire, sur de nom-

breux points, elle aggrave, au désavantage de l'auteur et au
profit des intéréts privés, les dispositions actuellement éfablies
par la coutume ou les usages.

C’est pourquoi, au cours de la discussion des articles, le
groupe communiste déposera un certain nombre d’amende-

ments répondant 4 la préoccupation que je viens d’exprimer,

..M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte I’Assemblée sur le passage 3 la discussion des
articles. :

(L’Assemblée, consuliée, décide de passer & la discussion des
articles.)

{Articles 1°F et 2.1
M. le président. Je donne lecture de l'article {er.

TITRE Ier
Des droits des auteurs.

« Art. tr, — L’auleur d'une ceuvre de Uesprit jouit sur cetle
auvre, du seul fait de sa création, d'un droit de propricté incor-
porelle, exjclusﬂ et opposable & tous.

_« Ce droit comporte des altributs d’ordre intellectuel et moral,
ainsi que des attributs d'ordre patrimonial, qui sont déter-
mineés par la présente loi.

« L’existence ou la conclusion d’un contrat de louage d'ou-
vrage ou de service par l'auteur d’une cuvre de esprit n'em-
porte aucune dérogation 4 la jouissance du droit reconnu par
l’alinéa premier. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle fer,

(L article 1°r, mis aux voix, est adoplé.)

« Art. 2. — Les dispositions de 'la présente loi protigent les
droits des auteurs sur toutes les ceuvres de V'esprit, quels qu'en
soient le genre, la forme d'expression,*le meérite ou la desti-
nation. » — (Adopté.) :

[Article 3.7

M. ie président. « Art. 3. — Sont considérés notamment comme
ceuvres de Desprit au sens de la présente loi: les livres, bro-
chures et autres écrits littéraires, artistiques et scientifiques; les
conférences, allocutions, sermons, plaidoiries et autre ceuvres
de méme nature; les ccuvres dramaliques ou dramalico-musi-
cales; les ceuvres chorégraphiques et les pantomimes dont la
mise en w@uvre est fixée par écrit ou autrement; les compasi-
tions musicales avec ou sans paroles; les ceuvres cinémato-
graphiques et celles obtenues par un procédé analogue i la
cinématographie ; les ceuvres de dessin, de peinture, d'architec-
ture, de sculpture, de gravure, de lithographie; les ceuvres pho-
tographiques de caractére artistique ou documentaire et celles
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‘de méme caractere .obtenues par un procédé analogue & la pho-
tographie; les ceuvres des arts appliqués; les illustrations, les
cartes gé0§raphiques; les plans, croquis et ouvrages plastiques
relatifs a la géographie, & la topographie, & Iarchileclure ou
aux sciences. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques lsorni, rapporfeur. Je tiens 3 souligner I'impor-
tance qu’il faut accorder au mot « notamment ».

L’article 3 définit les ceuvres de lesprit et les énumére. Je
voudrais qu’il fat bien précisé que cette énumération n’est pas
limitative et je donnerai, a ce sujetdlecture d’une letire de
M. Jacques Hébertot, le directeur de théilre bien connu, qui
écrit ceci: .

« Il est habituel de considérer nos théitres comme si nous
étions encore des saltimbanques et jamais personne n’'a songe
a défendre les droits d’un spectacle. L

« Un spectacle, cela veut dire une piéce choisie, distribuée,
montée sous la direction d’un direcleur ou d’un animateur
qui en fait la distribution, qui choisit un metteur en scene
et un décorateur. .

« Ceci forme un tout qui, 3 mon avis, peut étre considéré
comme un élément artistique et devrait éire défendu aussi bien
sur le plan arlistique que commercial. . o

« La plupart du temps, quand Je cinéma ulilise une piéce
gue nous avons jouée pour en tirer des films, nous somines
sans aucun moyen de nous défendre. Il en est de méme quand
les étrangers montent, dans une traduction, une piece que nous
avons créée a Paris et utilisent, en les modifiant peu, notre
mise en scéne, notre décor et la présentalion intégrale du
spectacle. » . .

Si la jurisprudence tirait de nos travaux une extension de
Tarticle 3 et, donnant au mot « notamment » toute son impor-
tance, considérait énumération comine non limitative, une
mise en sceéne, les précisions apporiées par le metteur en scéne,
qui peuvent étre écrites, constitueraient une ceuvre artistique
ayant droit 3 la protection de la loi.

‘M. le président. Personne ne demande plus la ‘parele ?...
Je mets aux voix Vartiele 3. )

(Larticle 3, mis awx voix, est adopté )

[Articles 4 a 14.]

M. le président. « Art. 4 — Les auteurs de traductions,
d’adaplations, transformations ou arrangements des wuvres de
Lesprit jouisseat de la protection instituée par la présente loi,
sans préjudice des droits de Vauteur de Peeuvre originale, II en
est de méme des auteurs d’anthologie ou recueils d’ccuvres
diverses qui, par je choix et la disposition des maticres, cons-
tituent des ciéations intellectuelles. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 4. .
(L’article 4, mis aux voiz, est adopté.)

« Art. 5. — Le titre d’une ccuvre de Pesprit, dés lors qu’il pré-
sente un caractére original, est protégé comme I’ceuvre elle-
méme.

« Nul ne peut, méme si I’ccuvre n’est plus protégée dans
les termes des articles 21 et 22, utiliser ce titre pour indivi-
dualiser une ceuvre du méme genre, dans des conditions sus-
ceptibles de provoquer une confusion. » — (Adopté.)

« Art. 8. — L’auteur jourt du droit an respect de son nom,
de sa qualité et de son ceuvre.

« Ce droit est altaché & sa personne.

« 11 est perpétuel, inaliénable et impreseriptible.

« Il est transmissible & cause de mort aux héritiers de
Yauteur.

« L’exercice peut en élre conféré i un tiers en veriu de dis-
positions festamentaires. » — (Adoplé.)

« Art. 7. — L’ccuvre est réputée créce, indépendamment de
toute divulgation publique, du seul fait de la réalisation, méme
inachevée, de la conception de l'auteur. » — (Adopté.)

« Art. 8. — La qualité d’auteur appartient, saut preuve con-
traire, 4 celui ou & ceux sous le nom de qui I'ceuvre est divul-
guée. » — (Adopté.) .

« Art. 9. — Est dite ceuvre de collaboration, Ywuvre a Ia
création de laquelle oni concourn plusieurs personnes phy-
siques,

« Bst dite composile, I’cuvre nouvelle & laquelle est incor-
porée une ccuvre préexistante sans la collaboration de auteur
de cette derniére.

« Est dite collective, Yoeuvre- créée sur l'initiative d’une per-
sonne physique ou morale qui 1'édite, la publie et la divulgue

sous sa direction et son nom et dans laquelle la contribution -

personneile des divers auteurs participant 4 son élaboration
se fond dans ensemble en vue duquel elle est concue, sans
qu’il soit possibie d’attribuer & chacun d’eux un droit distinet
sur i’ensemble réalisé. » — (Adopié.) ’

« Art. 10. — T’ceuvre de collaboration est la propriété come
mune des coauteurs.

« L(;s coauteurs doivent exercer leurs droits d’un commun
accord.

« En cas de désaccord, il appartiendra au tribunal civil de
statuer.

« Lorsque la particiFalion de. chacun des coauteurs reléve
de genres différents, chacun pourra, sauf convention contraire,
exploiter séparément sa contribulion personnelle, sans toutefois
porfer préjudice & lexp.oilalion de l'auvre commune, » o
(Adopté.)

« Art. 1. — Les auteurs des muvres psendonymes et ano-
nylmes jouissent sur celles-ci des droils reconnus par l’ar-
ticle 1er. ’ .
“« lls sont représentés dans Dexercice de ces droite par 1’édi-
teur oun le publicateur originaire, tant qu’ils n’auront pas fait
connaitre leur identité civile et justifié de Jeur qualité.

« La déclaration prévue 3 l’alinéa précédent pourra étre faite
par testament; toutefois, seront maintenus les droils qui
anraient pn étre acquis par des tiers antérieurement.

« Les dispositions des alinéas 2 et 3 ne sont pas applicables
lorsque le pseudonyme adopté par P'auteur ne laisse aucun
doute sur son identité, » — (Adopté.)

« Art. 12. — L’ceuvre composite est la propriété de T'auteur
qui I’a réalisée, sous réserve des droils de V'auteur de I'cuvre
préexistante, » — {Adopté.)

« Art. 13. — L’ceuvre collective est la propriété de la per-
sonne physique ou morale sous le nom de laquelle elle est
divulguée.

« Cette personne est inveslie des
(Adopté.)

« Art. 14. — Ont la qualité d’autenr d’une ceuvre cinémato=~

graphique la ou les personnes physiques qui reéalisent la créa-
. lion intellectuelle de cette ecnvre.

« Sont présumés, sauf preuve econtraire, co-auteurs d’une
cuvre cinématographique réalisée en collaboration:

« 1° L’auteur du scénarin;

« 2° L’auteur de l’adaptation;

« 3° L’auteur du texte parlé;

« 40 L’auteur des compositicns musicales
paroles spécialement réalisées pour Veeuvre;
« 3° Le réalisateur. =

« Lorsque I'euvre cinématographique est tirée d'une ceuvre
ou d’'un seénario préexistants encore prolégés, les auteurs de
I'ceuvre originaire sont assimilés aux auteurs de 1'ceuvre nou-
velle. » — (Adopté.y

droits de Yauteur.» =

avec ou sang

[Article 13.]

M. le président. « Art. 15. — Si l'un des auteurs refuse
d’achever sa contribulion a l'euvre cinémalographique ou se
trouve dans Pimpossibilité d'achever cette contribulion par
suite de force majeure, il ne pourra s'opposer a Iutilisation,
en vue de l'achévement de I'ceuvre, de la partie de cetle
contribution déja réalisée, Il aura, pour cette contribution, la
qualité d’auteur et jouira des droits qui en découlent.

_« Saul convention contraire, chacun des auteurs de Pceuvre
cinématographique peut disposer librement de la partie de
Pecuvre qui conslitue sa contribution personnelle en vue de
son exploitation dans un genre différent et dans les limiles
lixées par larticle 10. »

M. Roland Dumas a déposé, au nom de la commission de la
-presse, saisie pour avis, un amendement ne 7 tendant & ajou-
ter, a la fin de la premicre phrase du premier alnéa, les mots:

.« & moins que ce refus ne soit juslifi¢ par la violation de
Talinéa premier de larticle 6 ».

La parols est & M, Roland Dumas.

M. Roland Dumas, rapporieur pour avis. La commission de

la presse a estimé que si, dapres Varticle 15 fel qu’il est
rédigé, Pun des autews d’une cuvre artistique ou littéraire
a la possibilité de s’opposer a la conclusion de son cuvre, il
ne peut le faire que dans une certaine mesure et de facon
que cela ne constitue pas un abus de droit.
’Cest pourquoi la commission de la presse a proposé, par
Tamendement que j’ai Phonneur de soutenir, que le refus, ail
cas ou Paunieur de 'euvre le manifesterait, soit Jjustifié par la
Yivlation de Valin¢a premier de larticle 6.

L’auteur ne pourrait ainsi manifester son opposilion qu’en
vertn de son droit moral qui, d’aprés les articles préeédents,

est imprescriptible et incessible.



